Carátula 


(Ingresa a sala la delegación de AEBU) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la sesión. 
(Es la hora 18 y 18 minutos) 


La Comisión de Hacienda recibe con mucho gusto a los representantes de la Asociación de 
Empleados Bancarios del Uruguay, a quienes cede el uso de la palabra para escuchar sus opiniones 
sobre la reforma tributaria. 


SEÑOR PALOMEQUE.- Junto con los compañeros Suárez y López integro el Consejo Central de 
AEB U y está por llegar la compañera Eva Szarfman, asesora en economía del Sindicato. 


Agradecemos la posibilidad que nos ha brindado esta Comisión de volcar nuestros puntos de 
vista sobre un tema, a nuestro juicio, fundamental para el ordenamiento de la economía. En particular, 
nos parece que este proyecto de ley de reforma tributaria, que analizamos profundamente desde la 
primera propuesta planteada hace dos meses, significó un desafío de apertura de cabeza, ya que sin 
duda cambia en su esencia y su estructura el concepto de la tributación, en especial la de los 
trabajadores. A este respecto, vamos a plantear en líneas generales nuestra visión acerca del proyecto 
de ley aprobado por la Cámara de Representantes, que ahora se encuentra a consideración del 
Senado y si posteriormente se plantea alguna duda, esperamos que nos la indiquen. Además, mis 
compañeros de delegación aportarán el complemento necesario. 


En los documentos que acercamos a este Parlamento hace un tiempo en función de la 
reforma tributaria y que hoy traemos nuevamente, se plantea una situación en la cual el sistema 
financiero podría haberse convertido en una herramienta de bancarización, de control de la tributación 
y disminución de la evasión, pero eso no está incorporado y nos parece que ello significa una pérdida 
de oportunidad. 


Por otra parte, en lo que tiene que ver con el colectivo de trabajadores activos y pasivos o 
jubilados, esta reforma sin duda implica una modificación y un esfuerzo importante del aporte, 
fundamentalmente para aquellos compañeros que actualmente reciben una prestación por vía de la 
jubilación y voy a detenerme en este punto. 


De acuerdo con esta reforma tributaria, el aporte global de la masa de trabajadores del 
sistema financiero se está duplicando si lo comparamos con el que hacemos por medio del IRP actual. 
Ese esfuerzo, que sin duda ya es grande, tiene una especial significación cuando observamos que el 
mayor aumento de dicha tributación recae sobre el sector de los pasivos y no sobre los trabajadores. 
Destacamos esto porque, como los señores Senadores saben, la Caja Bancaria en estos tiempos está 
transitando por una crisis profunda y muy seria y para superarla estamos trabajando con los Ministerios 
de Trabajo y Seguridad Social y de Economía y Finanzas, en el marco de la confección de un 
anteproyecto de ley que dé vida y continuidad a un instituto que, a nuestro juicio, debe seguir 
existiendo por muchos motivos que no detallaremos, porque eso no forma parte del tema central. Sin 
embargo, esa modificación de la Ley Orgánica de la Caja Bancaria va a significar otro gran esfuerzo 
para los pasivos, al igual que para los activos. Por lo tanto, nos interesa decir con mucha claridad que 
esta reforma tributaria traerá como consecuencia la necesidad de hacer un nuevo esfuerzo económico, 
determinado por el futuro marco de la Caja Bancaria. 


Además, si comparamos los esfuerzos, creemos que el que deberán hacer los trabajadores 
del sistema financiero no está equilibrado con el de las empresas que integran ese sistema. Este es un 
juicio que podrá ser válido para las empresas en general, pero nosotros lo hemos analizado para las 
vinculadas al sistema financiero y nos parece que el esfuerzo no estará equilibrado. Actualmente, los 
trabajadores y los pasivos ya estamos haciendo un esfuerzo y estamos dispuestos a continuar 


haciéndolo, pero creemos que, de acuerdo con el texto del proyecto de ley, el que deberán hacer las 
empresas del sector financiero no está equilibrado con el de los trabajadores. Nos parece que ese es 
un elemento sustancial, porque a pesar de que se haya modificado en alguna medida el índice de 
gravamen a las empresas, reitero que las aportaciones no están en un equilibrio, tal como nosotros 
preferiríamos. Además, entendemos que eso tiene relación con la positiva eliminación de algunos 
impuestos que existían en la banca como, por ejemplo, el IMABA, que ahora toma una forma 
absolutamente diferente, como es la Tasa de Reconversión del Sistema Financiero, que tiene otro 
concepto absolutamente distinto. Si bien nos parece que es aceptable, está claro que en nada 
sustituye al que realizaban las empresas, porque se trata de la sustitución del costo de las auditorías 
por el de una tasa. Por lo tanto, allí se resume una disminución en el esfuerzo tributario de las 
empresas de un sector financiero que, tal como muchas veces hemos manifestado, en las últimas 
décadas ha sido de alguna manera privilegiado por las políticas de tributación. 


Por otra parte, nos interesa agregar -porque no queremos ser muy extensos en nuestros 
planteos- algunas preocupaciones más que tienen que ver con el comportamiento futuro de los clientes 
de los Bancos que son depositantes. En este sentido, deseamos aclarar que no estamos en contra de 
la iniciativa que estipula un gravamen a los depósitos bancarios. Si bien por este proyecto de ley se 
gravarán más los depósitos en moneda extranjera y bastante menos los que se realizan en moneda 
nacional -cuestión que nos parece positiva- creemos que en el curso de la aplicación de este régimen 
será necesario observar el comportamiento que tendrán los ahorristas. Nosotros compartimos el 
concepto de renta; sin duda, aquellas personas que tienen un depósito bancario, perciben una renta y, 
por lo tanto, compartimos que se les aplique este criterio, tal como sucede con los alquileres y demás. 


Asimismo, consideramos importante observar qué efectos concretos producirá en las cuentas 
del Banco de la República Oriental del Uruguay la aplicación del IVA al crédito social, que significará 
igualar las condiciones del Banco propiedad del Estado con las de los Bancos privados. Creemos que 
si bien los costos de ese impuesto no serán cargados directamente a la tasa de interés -lo que nos 
parece un hecho positivo- ello afectará a la institución. Aquí no estamos planteando que esto sea 
absolutamente negativo, sino que significa igualar una situación. Ahora bien, desde nuestra postura 
como sindicato de trabajadores del sistema financiero, entendemos que el Banco de la República 
Oriental del Uruguay cumple un rol dentro del sistema financiero y de la economía muy distinto al que 
tienen, particularmente, algunas instituciones financieras privadas del país, fundamentalmente en el 
sentido de que sus ganancias muchas veces no son volcadas a las actividades del país, como sí 
sucede en el caso del Banco de la República Oriental del Uruguay. 


Por último, queremos decir que con esta reforma se da un paso importante, ya que permite 
entrar a un nuevo régimen y a una nueva estructura manteniendo la recaudación impositiva basada en 
la recaudación del IVA. Si bien esto ha sido expresado por quienes defienden el proyecto de ley, nos 
parece que no debemos dejar de señalar que tenemos que hacer todos los esfuerzos posibles para 
que el IVA, que castiga fundamentalmente a aquellos trabajadores de menores ingresos, con el correr 
del tiempo sea un impuesto que podamos ir disminuyendo, en la medida en que se puedan ir 
atendiendo las necesidades básicas de los servicios públicos. 


SEÑOR MOREIRA.- A propósito de sus comentarios sobre las dificultades de la Caja Bancaria y para 
tener una idea de cifras -ya que escuché que el importe que actualmente pagan por el Impuesto a las 
Retribuciones Personales se duplicaría cuando tengan que aportar el Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas que se crea por este proyecto de ley- quisiera saber cuál es el número de activos y 
de pasivos de la Asociación de Empleados Bancarios del Uruguay y el promedio de las retribuciones 
correspondientes. También me gustaría saber cuánto pagan actualmente por concepto de Impuesto a 
las Retribuciones Personales y cuánto aportarían por el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas 
que se crea por este proyecto de ley. Seguramente, ustedes deben tener esas cifras muy claras, pero 
nosotros no las conocemos. 


SEÑOR ABREU..- En realidad, mi inquietud es muy similar a la expuesta por el señor Senador Moreira, 
ya que tiene que ver con cuál sería la diferencia entre el monto que pagan por el IRP y el que pasarían 
a verter por el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. Hago esta pregunta porque, en realidad, 
acá se ha tomado al empleado bancario -así como también al jubilado bancario- como ejemplo de la 
clase media atendiendo a sus retribuciones, por lo que se están manejando determinados números que 
quisiéramos conocer, como ya lo planteó el señor Senador Moreira. Se ha hablado de que los 


funcionarios bancarios pagan U$S 19:000.000 por concepto de IRP y que por el Impuesto a la Renta 
de las Personas Físicas esa cantidad pasaría a ser de U$S 35:000.000 o U$S 36:000.000. 
Por lo tanto, quisiéramos saber cómo ven ustedes este tema, no ya desde el punto de vista de cómo 
debe funcionar el sistema financiero, sino de la retribución de cada uno respecto, entre otras cosas, de 
sus obligaciones familiares, porque tienen que explicar en su casa cuánto más les van a sacar con 
relación a lo que les descuentan actualmente. 


SEÑOR SUAREZ.- En realidad, voy a comenzar con lo que pensaba señalar en principio y tiene que 
ver con que les vamos a hacer entrega de dos documentos que están contenidos en esta carpeta. El 
primero de ellos es un análisis que se hizo a nivel del sindicato sobre el proyecto de ley inicial de 
Reforma Tributaria, es decir, sin las modificaciones de que fue objeto en la Cámara de Representantes. 
Por tanto, hay algún punto que tiene alguna diferencia que íbamos a señalar ahora. El segundo 
documento lleva por título “Una agenda imprescindible y urgente para el sistema financiero”, donde 
esbozamos algunas líneas de análisis en general sobre cómo está funcionando a nuestro juicio, cuáles 
son los principales problemas y algunos intentos de propuesta de solución. Básicamente -y ya vuelvo al 
tema- pasan por una gran discusión a nivel de la sociedad y de los actores sociales, tanto de los 
internos del sistema financiero como de los usuarios, así como de los poderes públicos y de las 
organizaciones sociales. 


Allí incluimos un cuadro comparativo que se hizo sobre algunos estimativos a partir de datos 
obtenidos en la Caja Bancaria. En todo caso, nuestra compañera puede profundizar más sobre los 
detalles, pero yo me voy a limitar a explicar un cuadro incluido ahí, en el cual se compara lo que retuvo 
la Caja Bancaria en 2005 por concepto de Impuesto a las Retribuciones Personales con lo que en ese 
año hubiera significado, en esa base salarial, el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas si se 
estuviera aplicando la Reforma Tributaria. Eso nos da “grosso modo” que el sector activo pasaría de 
unos U$S 16:000.000 a aportar unos U$S 35:600.000, mientras que en el sector de los pasivos se 
pasaría de U$S 3:660.000 a unos U$S 18:969.000. Insisto en que hicimos estos números sobre 
promedios, porque tenemos dificultad para dar números precisos en cuanto a la cantidad de activos y 
pasivos, porque en la mayoría de los casos se trata de información confidencial. De pronto, si los 
señores Senadores piden la información a la Caja Bancaria pueden tener más éxito que nosotros. 
Reitero que hicimos los cálculos sobre la base de lo que ocurrió en 2005. Digamos que, en números 
gruesos, pasaría de 19:750.000 a más de 54:600.000. 


Por otro lado, tal como señalaba nuestro compañero -y yo quiero remarcarlo especialmente- ni 
en el documento, ni en la entrevista que tuvimos con la Comisión de la Cámara de Representantes, ni 
en esta oportunidad estamos planteando, en ningún momento, una reducción de los aportes que 
corresponden al sector. Esto es así porque, si bien no tengo los números precisos de los promedios o 
de los salarios, sí puedo decir que la gran mayoría de los sueldos del sector -tanto a nivel de activos 
como de pasivos- están situados en la franja del 10% de mayores ingresos de este país. Por tanto, nos 
parece intrínsecamente justo que si es la franja que recibe mayores retribuciones también sea la que 
haga las mayores contribuciones a través de la imposición tributaria. 


Entonces, como dije, en ningún momento hemos planteado rebajas, corrimiento de franjas ni 
nada de eso; lo que sí estamos diciendo es que el aumento importante de aporte que significa la 
aplicación de la reforma tributaria en el colectivo, disminuye mucho su capacidad de contribución con 
vistas a una solución en el tema Caja Bancaria. 


Este era un tema sobre el cual queríamos alertar especialmente, porque lo vamos a discutir en 
las próximas semanas y, por tanto, queríamos que quedara bien señalado. En ningún momento, repito, 
hemos propuesto una reducción, pero lo que sí planteamos es que esto implica una restricción y será 
tema de discusión en el futuro. 


El otro aspecto que queríamos señalar era el de la tributación de las empresas, qu e se ve 
notoriamente disminuida. En este documento también se incluyen cuadros en base a lo que fueron los 
aportes de las empresas en el año 2005 en virtud de los distintos impuestos, y un comparativo de esa 
misma situación con respecto a lo que estarían aportando en caso de la aplicación de la reforma 
tributaria. En estos casos nos da también que hay una disminución muy importante en cuanto a la 


globalidad de la tributación de las empresas y nos parece que, en cierta forma, ahí tenemos una 
inconsistencia del proyecto, tal como lo señalaba nuestro compañero. 


Por otro lado, nos sigue pareciendo importante remarcar el tema del IVA y queremos señalar, 
además, un par de peligros a este respecto. El primero de ellos tiene que ver con la aplicación del IVA 
al crédito social del Banco de la República. Por un lado, esto puede ser visto como una equidad, 
porque equiparamos la situación del Banco de la República a la del resto del sistema, pero nos parece 
que, en el fondo, también implica una inequidad si tenemos en cuenta cuál es el destinatario de ese 
préstamo, es decir, a quién se le ofrece el crédito social. Básicamente, esto va dirigido a los sectores 
asalariados y, muy especialmente, a otros funcionarios públicos; es decir que estamos hablando de las 
pequeñas y medianas economías domésticas. ¿Y cuál es el riesgo que vemos? Que esto contribuya al 
proceso de informatización del sistema financiero. Este, para nosotros, es el gran talón de Aquiles del 
tema; nos referimos a que se desvíe gente que hoy está operando dentro del sistema formal hacia el 
sector informal del sistema financiero, que todos conocemos y que, como sindicato, hemos denunciado 
en distintos ámbitos y circunstancias. Nos parece que éste es, repito, un riesgo importante en un 
momento en el que entendemos que el sistema debe recorrer el camino contrario, es decir, ir hacia la 
formalización y tender a un modelo en el cual todas las empresas se rijan por normas iguales o, por lo 
menos, equitativas y que no suceda que unas tributen al BPS y otras lo hagan a la Caja Bancaria 
siendo que hacen exactamente lo mismo, pero los niveles de tributación son dos y tres veces más altos 
en un caso que en el otro.No creemos que sea conveniente que unos estén controlados por el Banco 
Central y que otros estén liberados a su buena voluntad y que, además, otros tengan una serie de 
beneficios tributarios incluso hasta por la forma jurídica que adoptan, mientras que el sistema formal 
cada vez se ve más trabado por la existencia de nuevas normas. Inclusive, hay un montón de 
elementos que contribuyen a ello. En el segundo documento figuran varias gráficas y números, una de 
las cuales justamente tiene que ver con la relación entre el crédito bancario y el Producto Bruto Interno, 
que ha sido alterada en forma absoluta, fundamentalmente desde la crisis de fines del año 2001 y 
2002, despegándose el crecimiento del Producto del crédito bancario. Como todos sabemos, no hay 
crecimiento sin crédito. Esto quiere decir que el crédito se ha canalizado por fuera de los Bancos, lo 
que nos parece que es tremendamente negativo para el conjunto del país. 


Estas son las objeciones que deseábamos compartir con los señores Senadores. 


SEÑOR MOREIRA.- El señor Suárez hizo referencia a los créditos sociales del Banco de la República. 
Al respecto, quisiera saber si ustedes tienen idea de cuál es el monto por año de dichos créditos ahora 
que van a ser gravados por el IVA. 


SEÑORA SZARFMAN.- Antes de responder a la pregunta concreta del señor Senador Moreira, 
quisiera hacer algunos comentarios para vincular el tema con lo que acaba de exponer el compañero 
Suárez. 


En primer lugar, en relación al cuadro que compara lo que se recaudó por IRP en el año 2005 
y cuánto se recaudaría si se aplicara el Impuesto a la Renta, la primera precisión que debemos hacer 
es que ese cuadro está calculado sin deducciones, porque se hizo previamente a que el proyecto de 
ley incluyera la posibilidad de realizarlas. Dicho sea de paso, para conjugarlo con esto, queremos 
reconocer el hecho de que fueron tenidas en cuenta las reducciones planteadas en oportunidad de 
nuestra comparecencia a la Comisión de Hacienda del Senado, relativas a equiparar nuestros aportes, 
tanto los que se realizan a nivel de activos y pasivos para la financiación del seguro de desempleo, 
como los que hacen los jubilados a los efectos de financiar y solventar el déficit de la Caja. Nuestro 
reclamo en el sentido de que fueran contempladas esas partidas como jubilatorias y, por lo tanto, que 
se pudieran deducir del cálculo del Impuesto a la Renta, fue escuchado y, evidentemente, ese es un 
factor que sin duda va a atenuar la espectacularidad de todo esto, sin dejar de implicar un aumento 
muy significativo de los aportes por este concepto. Digamos que estos números van a ser alterados en 
algo; no tuvimos tiempo de modificarlos pero, sin duda, las cifras van a ser un poco inferiores. 


Quisiera hacer otro comentario -no para esquivar la pregunta del señor Senador, sino porque 
está relacionado con lo que decían los compañeros- relativo a la Tasa del Control Regulatorio que se 
va a empezar a imponer a partir de la aprobación de este proyecto de ley. Se trata del uno por mil de 
los activos. En este sentido, queremos señalar dos aspectos. Uno más puntual, que es una 


preocupación que nos surge de comparar el texto de la reforma aprobado en la Cámara de 
Representantes y el proyecto original. Inicialmente, la reforma planteaba que, en el caso de los Bancos 
y de las Casas Bancarias, esta Tasa fuera como máximo del uno por mil de los activos administrados 
por estas entidades. El texto del artículo 98 aprobado por la Cámara de Representantes hace 
referencia al uno por mil del promedio anual del total de los activos propios radicados en el país que 
administra. Entendemos que esta modificación del texto debe apuntar a preservar el criterio de 
territorialidad en la imposición que impera sobre toda la reforma. Nuestro llamado de atención se 
refiere a que la reglamentación o la instancia que corresponda apunte a que esto no constituya de 
alguna forma un elemento que se termine convirtiendo en un aliciente para los Bancos para invertir 
porciones cada vez más relevantes -como lo están haciendo hoy en día, en cantidades crecientes, 
no sólo el Banco República, sino también los Bancos privados- destinando porcentajes importantes de 
sus activos a ser colocados en el exterior. Entonces esperamos que, donde corresponda -ya sea en el 
texto de la ley o en su reglamentación, esto quede subsanado para que no constituya una forma de 
incentivar a los Bancos a colocar contingentes mayores de sus activos en el exterior con el fin de 
evadir el pago de esta tasa. 


SEÑOR ABREU.- Para que quede claro de qué estamos hablando, quiero señalar que este impuesto 
del 1/1.000 está referido a los activos bancarios bajo manejo... 


SEÑORA SZARFMAN.- A los activos que administre. 


SEÑOR ABREU.- No sé qué cifra están manejando ustedes, pero los activos bancarios estarán 
alrededor de los U$S 5.000:000.000. 


SEÑORA SZARFMAN.- Eso en el caso de los Bancos privados. 


SEÑOR ABREU.- Sí, en el de las diez instituciones bancarias privadas. Es decir que con el uno por mil 
se estarían recaudando U$S 5:000.000. 


La preocupación que la economista ha planteado es compartida por nosotros, en el 
entendido de que si se crea un tratamiento desigual, desde nuestro punto de vista -y el señor Senador 
Alfie hoy de mañana también hizo hincapié sobre el tema- existiría un incentivo y una tendencia a que 
los capitales o las inversiones se coloquen en el exterior y no en el mercado doméstico. 


En consecuencia, entendemos que es importante recoger esa reflexión porque, más allá de 
las dificultades que implica el hecho de que, aún teniendo los activos, no se preste -el Banco de la 
República tiene miles de millones de dólares que no están volcados a la plaza y serán mucho menos 
si aplicamos el IVA al crédito social, por el costo que implica- en este caso, como dice la economista, 
al ser gravados pueden manifestar una tendencia a salir fuera del territorio nacional. 


Quería compartir la preocupación que se ha planteado, porque creo que es bueno que se la 
tenga en cuenta. 


SEÑOR PALOMEQUE.- En cuanto al tema que estamos analizando relativo a la tasa de control 
regulatorio del uno por mil, es muy importante -no tengo duda de que los señores Legisladores lo 
tienen claro- para nosotros que se observe que esta eliminación del IMABA y del ICOSIFI parece dar la 
impresión de que se trata de su sustitución por la tasa de control regulatorio. Sin embargo, estamos 
hablando de dos cosas bastante distintas: uno es el Impuesto a los Activos Bancarios y el otro una 
tasa de control regulatorio que apunta a reunir los fondos para que sea el Banco Central del Uruguay el 
que contrate las auditorías externas de los Bancos. Aclaramos que esto último nos parece perfecto, 
porque si el Banco contrata a la empresa auditora, por más que cada tres años deba cambiarla, la está 
contratando el propio Banco y, sin duda, hay una relación de dependencia si éste es el que le paga. Si 
en el futuro el que va a pagar es el Banco Central del Uruguay, que a su vez controla al sistema 
financiero, eso es muy positivo. Ahora bien, esto no debe llevarnos a confundir que se está 
compensando la tasa de control con el IMABA y el ICOSIFI, porque no es así. Debemos tener en 
cuenta que la tasa de control se compensa con el costo que tenía para los Bancos la contratación de 
las auditorías. En conclusión, el aporte que las empresas del sistema financiero van a hacer en el 


marco de esta reforma tributaria, disminuye sensiblemente. A nosotros nos parece que esto no es 
correcto y que no está equilibrado con otros esfuerzos como, por ejemplo, los que señalábamos que se 
harán por parte de los trabajadores. Anteriormente se ha manifestado -tanto por nuestra parte, como 
por la del señor Senador Abreu- que estamos dispuestos a hacer ese esfuerzo, en el entendido de que 
los bancarios integramos lo que vulgarmente se conoce como clase media, aunque sin duda ello es 
producto de la lucha, porque nadie nos ha regalado nada. Ahora, como integramos esa clase media, 
hemos sido incluidos en el 10% que va a hacer el mayor esfuerzo y estamos dispuestos a hacerlo. Las 
empresas financieras son empresas que están realizando muy buenos negocios y, salvo durante el 
período crítico de la crisis -me refiero a los años 2001, 2002, 2003 y 2004- han tenido siempre un 
desempeño que les ha representado importantes ganancias que no siempre quedan en el país; diría 
más, en muy pocos casos quedan en el país. Esto nos parece que es desequilibrado y no digo injusto, 
porque podría resultar una calificación muy dura. 


SEÑOR LOPEZ.- Creo que para analizar el sistema financiero tenemos que estudiar el marco 
normativo y las consecuencias que puede tener la reforma tributaria sobre sus actividades. También 
debemos tener en cuenta cómo se combina todo esto con la normativa del Banco Central, que es un 
marco que viene de atrás. ¿Qué dice AEBU sobre este tema? Que los cambios por sí solos no serían 
atendibles o importantes. Pensamos que la normativa del Banco Central ha llevado nada más ni nada 
menos a que el Banco de la República pase de un 8% a un 25% de colocación de sus activos en el 
exterior. Entonces, cuando se graven las rentas, el empuje ya no va a venir de la institución, sino del 
propio ahorrista que, además, va a intentar colocar su dinero él mismo en el exterior. 


Para nosotros la discusión sobre el sistema financiero tiene que ser encarada en forma 
global. Respecto a la normativa del Banco Central, por ejemplo, hay instituciones financieras que no 
están reguladas y que sin embargo están alcanzando un volumen de U$S 2.000:000.000 de operativa. 
Entonces, cuando hablamos de sistema financiero tenemos que hablar del sistema financiero regulado 
y del no regulado. El marco de regulación hace que en este momento los Bancos, sin la reforma 
tributaria, sean impulsados a colocar sus activos fuera del país. Quiero que quede claro que no es 
responsabilidad del Banco de la República que se coloque el dinero en el exterior -por más que se 
hayan suscitado controversias- sino que es la normativa la que obliga a su Directorio a hacerlo, porque 
de lo contrario caería fuera de ella; y, ni que hablar de la banca extranjera. 


Finalmente, queremos precisar que si bien hay datos sobre el crecimiento del crédito, a 
nosotros, como institución social, nos gustaría que se analizara el marco normativo para que no se 
trate simplemente de créditos al consumo. Digo esto porque, teniendo en cuenta que comienza un 
período de bonanza, donde seguramente habrá mejores salarios, las instituciones generalmente 
ofrecen créditos al consumo. Entonces, nosotros sostenemos que las instituciones -comenzando por el 
Banco de la República- tendrían que tener un alto porcentaje destinado a otro tipo de inversión. 
Además, de continuar -y ojalá que así sea- el empuje económico, va a llegar un momento en que la 
capacidad ociosa industrial va a tocar el techo; entonces, además de los fondos que se han establecido 
-me refiero al Fondo Arrocero, entre otros- y que no pasan por los Bancos, éstos van a tener que ser 
las fuentes para comenzar a crear nueva capacidad industrial. Si sucede lo contrario, tendremos la 
capacidad ociosa ocupada en un cien por ciento y recién ahí habrá que salir a buscar la forma de que 
el Banco de la República y el resto de la actividad privada puedan ayudar a salir del problema. 
Pensamos que la crisis del sistema financiero se da, a veces, por la falla en el manejo del tiempo. En 
concreto, podemos citar la experiencia del año 2002, que fue verdaderamente agónica, donde parte de 
la normativa del Banco Central llega tarde para paliar la crisis. Para hablar de una manera gráfica, 
“apretó el cinturón cuando la panza ya se había ido”. Ahora, ese marco normativo va presionando cada 
vez más a los Bancos, empujándolos a buscar fuentes de colocación en el exterior. Creo que en un 
proceso en el cual se estudie globalmente la actividad financiera, se fomente el proceso de 
bancarización que ayude a los mecanismos de control de la propia reforma tributaria, se devuelva la 
calidad de sujeto de crédito a muchos uruguayos que hoy no la tienen y que los Bancos -por lo menos 
el Banco de la República- mediante una normativa del Banco Central, tengan la posibilidad de dar, 
además, el crédito al consumo para el empleado público que gana poco -como ya lo mencionaron mis 
compañeros- es importante tener la capacidad de ser el motor de desarrollo, porque lo vamos a 
necesitar. Esta es la visión que en este momento tenemos sobre el tema que nos convoca. 


SEÑOR SUAREZ.- No quería dejar de señalar que un elemento que nos parece muy importante 
respecto a la tasa de control regulatorio es que, en cierta forma, se trata de un embrión de impuesto a 


la actividad. En este sentido, hace tiempo que venimos señalando que la actividad debe ser el 
elemento central de la tributación y, por tanto, nos parece bueno este primer embrión. Creemos que 
este concepto debería ser desarrollado porque, fundamentalmente, es uno de los elementos centrales 
de nuestra propuesta respecto a la reforma de la Caja Bancaria, sobre todo, teniendo en cuenta su 
actual financiamiento. En todo caso, debería profundizarse más y tomarse como un elemento central a 
la hora de discutir el tema del sistema financiero en general y, particularmente, el de la seguridad 
social. Consideramos que, en definitiva, el gravamen a la actividad debe ser, paulatinamente, un 
sustituto de la aportación patronal y de la aportación personal y que sea la propia actividad la que, en 
definitiva, sustente el modelo de la seguridad social. 


Reitero, nos parece que este embrión es un buen primer paso hacia un modelo más amplio 
de tributación para el sistema. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra presencia. 


(Se retiran de Sala los representantes de AEBU) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


